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佐々木
I はじめ
且者1;50km国内の巾Il」村のHif貞は 7,275kn仔て， 1叶上のわすか 2.0ちに過きないか， ここに{しんで
し．＼る人[]は 2,1幻 9万人 (1970), 全 I]本人I.の 20.996を占め， 日本人 5人に 1人か［しんてしヽ る． 同
汀0)大阪 50kmI叫（こは 1,:363. 8万人 (13.096), 名古）三叩km園（こは 672.G万人 (6.4タク）であった
I本の人1.lは 1920什第 11五I¥、l妙い謁査0)5, 59G. 3刀人から， 50年1及の 1970年には l忙;:466. 5万人へと
87イ；］罰， 55仕後の1975りには 1イ立1,19;3. 4)j人へちょうど 2いとはった． 平UJ紀IL¥Jに打{/)JIした5,597
1 
カ人の多くは東皐，）＜喜名青圧なと0大部巾崖に移りLtみついた．こ礼ら 0侃人人1」は化｛円空間の
孤）／〉過i間で大都i1J・1在JO)1.」也利JIとl、I然の生懇系をぶ可砂爪Jiiほど大きく変更してしまった．
1~)(30年fl;:の仇良鍔叶成長は，孤米じ）［：地利）lと日然のり鸞旦菜の変化を加泊し，多くの森林， 田畑は
l以， {J~t, 巾業Iリ［はど0散地に改変されてきた．このトラステノクは土地利用と環境の変化か人1且］
C)生命に「已機(Jりであると筐贔さ、オし始め， そオいこ対する
臼［こ）と訊はどの緑地1(iも¥0)変励かあったかの天他の把尻がtJぃ声ま，ぷ詞や対策が貧さ九てしヽる
本州究ては，）く都市I糾0尺；くとして0月都！祖における
間0緑地！｛叶直じ）変動を，地域[『JIこ，
祈1廿やテレヒ
少を意味する
? ?
.~,' 
も考えられ始めた． しかし，
ることか目的である
I 緑地の概念
悲化か間起［こさ机る以合，—Iー［ド八九は
多く， とはみどりのことかと
の代名,F;Jとして用いら九るほど，
?
? ??? ???? ）、 ? ?
と， 1905~1970年の約70年
すなわち「みどり」 ・緑地の絨
したくなる． しかし，みどり，
あることを認，めはいわけにはいかな
l 1. i!l象的なみどりなどは以文（こは仔在せす，具体的には地表印に存在する褐合には「緑地」てあり，
柏生でおおわ礼た地表面部分のことと解さ礼，厳密にいえば「緑恢地」のことてある．
ところか， シャーナリスムで多用さ礼る緑地も，その内容となると椋々てある．広許鉗で緑地をみ
ると， 「』立木の繁っている」二地．公図や農業地など，特に都市において，美観・保健・防火の日［内の
ために設直したもの．」とあり， 使用される前後の文章てその内容を半LJ断しないといけはい． 都市計
匝や狭義の緑地とは公園，庭園，宮殿などの人工的ば柏物ておおわれた土地かもしれないが，農作物
や自然の森林樹木の生育地も，言葉の本来の意味からして緑地に合めるべきである．都由の緑地につ
いては， 1933年に都市計面東京地方委員会内に設けられた東京緑地叶皿協成会が数年にわたって
研究した．結論は， 「緑地トハ其ノ本来／日的力空地ニンテ，宅地，商工業用地及頻繁ナ｝レ交通用地
ノ如ク建蔽セラレザ｝レ永続的／モ／ヲ開フ」と定め，緑地の内容として公国，行楽道路，
境内地，団体鳳分区闊，遊園地，農林水産地区，庭i試保存地，最I糾地はどで永続的のものも緑地
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として忍定した）］、＼汀応廿廿のものを介めて lヽる］）． これ、か日本におl'¥て緑地(J)応義と内容をはじめて公
式に定めたものてあった. 1940灯，部i!T,il・IJ!id.、｀し〉←代I)か改i・:さ乳だi月に緑地にlbりする）見心か祈に叫}JI!
さオ［たか， こ礼は杖義()_)も 0て，部巾,;)-!1l1j1)、て［ヽう緑地とは杜Jl心 い地水辺， 1了I及応と-1・然にパ；んだ
｀・［地に.f'iIし／り公1ぷI(J証i{とを喜＇けと公］［し 7)兄；［』地を己叫、してl'る
且、義()))鯰Jl且じ＇ー ）桐合に恥しこ［ヽ 笑 1土は介ープン・スペイス (OJ応 n pヽace) てあり， 1人間1/」には1906年．
G)オープンスペイスアクトによると， 認叫（オープンスペイス）とは、 「その蚊地1/1i,いの 5ぞ以
蔽しては信らはし＼公］い）『地」 U)ことてある・ オーフンスペイスは窄地と,}{さいて l,¥るか，人
v);Ttう -Cl1fil1J・_地 (J)ことて」1江蔽地ともしヽっへき i・.J也(j)こと口あり， 1本畠しう緑地G)概念に最
も五 lヽ． ロントンをとりまく 1938 汀 ~(J) 緑地昌；［「:, 「heC1℃ en I沢lt(London and linrne Count:es) 
Act, 19ふりは改餃汀都！在lにも直八されてみこと［こ久敗しこィキリスてしクリーンヘルト IAJ0)建点の
直h・によって↑ I lそ□見合、(iC, くふん］置帽Iこし C)(こ i'J;.-, てきて(¥る， Ji,::jこ言都巾をとりまき，郡］］。
拡大を闘L1ー するよう言江喜力，(jさ： l t;_!. , J也 l」:〖 □-あ，[)' そv〕内乳/1(こ(:tj、}j']、!1;やコ）レフコースごと〇レク
リエイション）I]地も応るか， 汀；正し）仄卜j□喜ILバで， Dlい！やそ C)他V)Il I ぶj(;」 1」u~I1拠しfJ;おこごわ乳て［＼
i__'iヽj';-j;:し0)江1立を、い、['、<'.](i/」(Cl;!L J]→ しよっとす/;)J:) C)で応る， l'1,'fいえるこ、 ごす予，、:::::1;~ 文/J(こ予ii.ijし
???ー ?? っょ
t; 叫しろL力□こさ；｛しろとこ．乃て応る 2)
エッセン Iドにある）レー ）レ
; 21―J・. (})「Siecllungs¥-crbanclRuhrkohknbezirk 
{> (S:ccl!ungsvぐrliand Ruhrlrnhll,nl八ゾ、rlく、 ヽゞ¥']く）
(;)III/:::一 H~ 」えVnJ!j! (Lande・、pf)し・gt') し） ,)力‘
あり， ｝レール人!J馴密氾以てしi)J担以ぃi・I甘仄う一つとして， 1・! 由 Frc'.craunw (~ 汀~J祖且i~1改 c;runge-
biete, 印 Grunflache, 屁氾：い Grunzugc) を似｛［するご！ナてごく｀ 主了こ，•'.i 成すパこと力:,;崖喜i
さ訊，そ礼には糾し lヽ 加しい、から、作1人ぴ］およひ且4政（白塁助、か必位とさ訊ると心へてある．すて［こ19:23
［ドに1・崖仄地域巾il」村｀ 辻介糾介(;')「緑地，i―1叫 (Vebandsgrun韮chenplan)」 が立てられており， そu)緑
地とは，喜林， ,r)I地， i亨氾， j罠又t&(tい）林，水i(i)ことて，｛ぷ包し，・--況三乃条『1-C)l、てv)み変史し
得る 1:11L1'2;~If'」地として G' る．臼tiこ沿えら訊だ付 l叉]0) Iいて， Du:sburgと OberhausenC)部巾域を分
誹する 1り」しの緑地（いrunflachc)0 内容は，公園））厄及，永久家崖菜 l~i1 日1地，ス寸~-'ソラント，遁 1点1 地，
テント以，水浴畠，羞地，炭りしおよびスリ d1, J塁坦，森林地である
フランスても部巾叶凰1jと緑地辻［間は一体0も0てあるとの忍氣から， 1丁政当l:1か何人かじ）「風
を!El土堅仙に貞任立ある者に対して汀命することを始めたり モロノコては都巾，：1・[l薗よ施と1いJi!喜に緑
地日詞も丈打されて，緑地力悶「巾釘［）江喜、に先立って設i置さ礼た． しかし，都市叉を直詞するフラン
スでは，｝塁地が広いこともあって，緑地とは厨木の柏わってI:'るところか，刈り込んだ芝生や庭 1乱な
どと狭く鮒釈しているきらいかある. I冦I:+.0外見を上とくするために木を柏えるキャンペーンが行貧わ
机， カムフラージュすへきぷ体以ご物体の乱i,J査， i胃木の怖保，緑地取得のための区凰H拍理や融資など
か椙直］にされてしヽる． しかし，緑地 ~fi翡地としては休 l:t5地，罠地などを考えていることはいうまでも
1,、/,¥ 
'0-、
緑地とは各国の旦場輩に若下のニュアンスの差はあっても本質的な差はなく，建物でおおわ九ている
地表面とは対立するものである．緑地もその機危によって呼ひ名もいろいろであるが，ほぽ次のよう
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に三大分類することが妥当と考える
① 白然緑地・・・・・・.......査林， 林地， 草原， 屈野， ・湿原， 砂丘地， 沼沢地など
① 生産［｝塁 業〕緑地•• •• • • 田，畑，樹闊地，牧場，牧草地，家庭菜園など．
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⑤ 施設緑地・............都市公固，；；{f地，連動場，動柏物園， ゴルフ場，遊I闊地，河岸フ゜ロムナ ー ド
など．
緑地が今 !lI周心にさ机，汲望されている珪由は，その人間にとっての有効な役割，・能である ．樹
木緑地は として，心連的防緒1りにもフ゜ラスに働き， リェクリ ェイ、ンョン， ス、寸？ ーツ緑地など
は健康（こも役立つからである 個々の機能を学げるよりも， 森林法第 3章の 17種類を学けた方が早
し‘
(1) 水加かん長保安林
(2) +. 砂硫ci U Iりj{崩似安林
(3) 土砂砂｝壊防仙保安林
(4) 飛砂防仙保安林
(51 I切風似安林
(G: ;J<'h防価似‘玄林
(7) i':iJ',i; ―1カり州a-1;~i: 木
(8) :1 ;,i;:1J]i/j保安林
(91 Iリ), I; 保安林
(10 防・r暑似友林
(1¥ なた'j,し1約iI:. イ呆女林
(12¥ 冷石防 1.保安林
(J3i 防火保安材、
(14) 1町つき保＇仄林
(15) 的'(h-1i翌：｛呆‘女材：
(16! 保健保‘仄林
(17¥ 風紋保友林
こ礼らのIH土似 全を中心とした機能のほか（こ， 野生旦獣保護， 保健休悲 院素仇給， 炭酸カス吸
収， I約許，防風，気似緩和，飾翠などの役'.;tiりをもっている． これら樹木緑地のもっている公益的機能
の総額は年間の1玉l家予り店にも匹敵する ほど大き い5)といわ礼ている．
II 緑地面積の計測法
取京駅を中心に半径 50kmの円を猜造，その中に含まれる 5万分の 1の地形図で最も古いものを，
囚土地」坦院および国会図告釦地図室て似製してもらった．この地形図の測量年は図輻によって異なる
が，はほ叫冶末仕切のもので， ;12:均1内には1905{ド（明治38)頃である. 50km園内に合ま机る範囲は
出は 1ll む~柑l, : こ万「IiiL 青枷，」しは熊谷，行・IJ,7Jl:J須， ) 1りま］戌田， 佐倉土気，南は佐貝，油賀
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付五である. 5万分の 1地形図を縦，横各々 20 (400等分）した メッシュに切り， 1メ＇ノ‘ン
ュに10点卜｀ットの穴をあけたマイラー紙をかけて緑地率を読み取った豆 10点卜｀ットの穴は，襟準メ
ッシュ内にy;!翡方向（こ 2点ずつ， X 袖方向に 5 点つつ，相隣るメ・ノシュの穴と等間 I~為になるようにあ
けた
緑地の概念のところで述べたように，部『旧杓辻造物でおおわ九た地表而と水面以外はすべて緑地と
した．只体的には部由域，水系，辺路，鉄道以外の 1見地空間が緑地ということ！こした．各椋準メ，，シ
ュごと 1こi-測した緑地率を， 20万分の 1の腔準メ，ノ‘ンュ悲図の該崎するメ 亀ノシュ 1こ1亡人した． これを
に分けて色形て店段した．すなわち，緑地率 0~20ぞ亦， :30~4096悦， 50~
GO冤黄， 70~80吃及緑， 90~100_06緑．胚叫tメソシュの由1机はほほ lkn性であるから，緑地平がその
まま緑地
19731・ドの
と考えてもよい
）?
? ，
?? 国
右--下の欄外に紋，-，机そ
した「緑地叫況図」 (2万5,000分の 1) の各図輻
しだメノシュ(~曹'1ii~j ノシュの情）に緑地：年か印刷l してあるので
これを利川し~ た. +1:i燐る 4つCi))ソシュ
に記入し） 20万分の 1
て；ミ叫図化した
メッシュの晶図に，］己入し, 1905年と同様（こ20クク，ことの 5
IV 1905年の緑地分布
50km ! 釘全域の 9
いの範団か緑地率 20を以下の囁間の
帽．メノシュの｛直！こ歌り）を求め， メ ッ シユ
に区分して，
9096以上の地域であった.V(菜l京駅を巾心に平'.f5kmくら
市域であった．緑池率 20°6以卜を］け打化地域こすると，そ
の数は束皐の島合 8呂メソシュで， 面禎は約 88km2と考えてよいn_ この叫治末年の東京巾域の外緑
に，緑地半 30~60党の当I一りの部由化前綜ヽ ：ーifとして， 幅 1km内外の糾I1, I; i:か取り在1↓＼て［ヽ た．横爪は
率 2096以下が 9ノ［ノシュて，1日枇浜―rlT域の範団を示していた. JI I綺は緑地率 70~80?6で，水田
地畠の1j―qこ長さし 5kmの 1本の仕了村に過ぎす，東京占街地由鵡の酎畠）f I 1'二「までの約 8kmの間は，大
責の仕］村があったにi砂きはかった
当 した巾心部I-げとして高度な都叶j徳噌ピを有していだ八」.~子，飯指，｝汎沢， JII越，熊谷，
怠ども，屈:i t/i({. メ＇ノシュでは緑地半 30_, 40巧合の緑の多 I!'地方部巾であった．内 1冷水面は緑地としなか
ったため，利根）I, 多）舟）I, 荒JII, 1月椋川，手質沼)「[]j靡沼，四ケ；Tl, il文旦贔川遼水心， 1+.久沼など
の水面が， の低い線や として祝われた
V 1973年の緑地分布
20°6以下をr!H且化地履とすると， を1-j:1心に半径 10km降l内は 74.4劣 （崩『日を除く佐
地では 78.29-り）か叶d」［化されているが，平筏日kml咎l内は叶［山化地域か 67.G?6とむしろ低く，皇后や
市公国や水1/liが多しヽため［こ緑池字はむしろげく，部心の緑地図境は相対的には＇屈くは怠し、（第 1図，
第 1表(a¥ 第 1表（い）．都心の月』の平臀 5~15km 
は最も緑馳J悶旦虹の悲いところとなっている. 20km 
は約 8','l』か市社『化され，―汀部 50km圏内で
（半怪 10~20kmの範匪I) に信ると下総台地
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I Sendai 1974 
o;。! -;―. --. -パり
J ¥ 
□ 5 10 1 5 km 
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緑地率① O~ 20% 
② :io~ 10 
③ 50~ 60 
④ 70~ 80 
⑤ rio-~100 
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5 1 0 ?
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初 1図 仙台 ・東）ドの都心よりの間別緑地率のメッジュの割合
第 1表(a) 首都 10km圏域別緑地率メ ッシュ数およびその割合 (1973)
、 底域 ＇ メ，ノ シュ 数 i そ の 圭ロ」合 (96)
, ・- マー .・-- • ,- •. , i/' ; I I I 
緑地率 5km : 10 • 20 ~ 30 : 40 ' 50 :; 5km i 10 i 20 I 30 ! 40 i 50 
_ 二．二ニ ， 
O~ 20冤 461 2231 40Gi 2231 2661 JOSj: 67-6[ 74.4i 46.41 14-9 13.0 4.0 I I 
30~ 40 i 15! 36'. 14月 215 268i 140[ 22. 1! 11. s[ 16. oj 14. 41 13. 1 s. 2 
so~ 60 I 4 22: 100: 242: 3171 224: 5-91 7. 2: 11. 2: 16-21 15-5 s. 3 
70~ 80 l! I I 1: s: 57! 2671 469j 6221- 1.51 1.6: 6-4! 17-91 22.9 23.1 
90~100 1 1) 3: s! 154: 5271 1,472¥I 1. s o. 1j o. 1 10. 3l 25. s 54. 7 
梅面 ； : 1i 1s, m i 3921 19si 12l 1. sl 4. g'19. 91 26. 31 9. 7 4-7 
I I I I: I I 
計 i 681 304; 89Dj 1,49312, 045! 2,6931: 1()(). oi 100. 0¥100, 0 100-01 100-0 100. 0 
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第 1表(bl 首都 10km圏域ことの緑地率メ ソシュ数の累栢およびその割合 (1973)
--
、 、 ~ ヽ
偽J I ！ メ ツ シ ュ数 そ の 剖 合 (96)
， • - •• -―・----・--・---- : - - ------ ----·--一 ヽー＂ヽ•一-・ 一ヽ---一一今.ヽ
緑地率 10km 20 30 ： ， 40 50 10km : 20 30 40 : 50 
一• 一-・--・ --―・-----―------・ -・ —--- - --——`—----
o~20兌 223 629 852 1, 118 1, 226 74 4 ,r),:, J・ r ,) 31 9 23.6 16-5 
30~40 36 178 393 661 801 11 8 14.9 14 6 14-0 10-8 
50~60 22 364 681 905 7.2 10 2 13 5 14 4 12 2 
70~80 5 329 798 1,420 1 6 
5 02 1,
12 2 16 9 19-1 
90~100 3 ' 165 692i ，．2, lG1 0 1 6 1 ； 14 6 29-2 ： 
洵. Ti 1V尺t 192 584 782 909 4 9 16 1 21 7 16 5 12 2 
苔n— l’ 304 L 191 2,687 4, 732 7,125 100 0 100 0 100 O 100 0 100 0 
や大宮台地南端部なとが入 ってくるため， ,b-i1J'化地域は 46.4~ る（陸地の57.9飴）てある .30km 圏域
になると緑地率の各段階のメソシュはほほ均等の ;l(:rj 合て分布し，東京湾が¼強て斤且廿りか蚊も広い囮域
となって し~ るヽ. 40k叫凶域ては緑地半90~lOOC; るのメ ッシュ 1位：を占めるようになり，以―、1、70~80
タるが 2位， 50~60兌が 3{立， 30~4090か 4位:, 20?6以 卜←か 5位．と，孤立[I:廿白連想(1/ぐターンをぷして
いる . 50km固域になると緑地率 90~100冤が 54.79a, 7o~so.9; が 23.1冤， 山者合わせて 77疇芯％，
約 8告ljの土地が未だ緑地である，このことから咲在は，首都 3Cl,m付五か都市仕袖線と考えるこ とか
できる
しか し， i国［地化は向じテン寸そて外）月に延んているのてはな く，放射状に処びる 父直幹線に訥尊 さ
れて拡が っている． 東海道筋ては平塚までメカロ咽 リスじ）一部をなすコナ ーベー／ ョン地域か形成さ
訊ている ．こ机は京京湾に沿っ て棗方に延び千葉，『打恥， まで至 る 業地勾・ となって広かっ
ている．西方へは 1れ央線）京王線，国道 20号 （甲州街適入 五 Liilitf逆）肖伽街追に沿っ て 50km圏
の終る関東山地山砂の八王子，青悔までコナーベーション地域が形成されている ．北北i出方向へは高
崎線，国道17号 （中仙道）に沿って） II 口，・rm和，大'/打とコナーベー• ション地域を形成し）その延長」こ
に」ゴじ屈川， tJ刊巣，熊谷の『h釘地か連鎖している．これら 3方向に比へるとその強さは落ちるか，
・市街化の矢としては東武日光綜，？佐磐線，西武池袋線の方1川が応められる．多肝丘陵でさえきら礼て
いるが，孤立した大きな市街化地域として相模原台地北半部があり，多｝駈丘陵を横断するように小田
急線に沿 って巾街地化が進んでいる
現在の緑地率分布を各 10km圏域別）および 8方位別に割合を求めて円グ ラフ にしてみた（東京駅
が中心）（第 2図， 第 2表） • 10km I包域では棗京湾の水面のあ る南東方向 （第 7, 8象限）を除いては
緑地率20冤以―ドの市街化地域が 8~9割を占め，地域的五は小さ く，第 3象限の北北西方li'.Jで1)1街地
化が最高 (87.,1形）である . 20km固域になると方I句差がかなり明瞭に出てくる ．西北西と南南西を
最高 (72~る）に，北北西，西南西方向にも緑地率20形以下が過・うに数を占め，西半分の都市化の度合が
大きいことが明らかである ．緑地率の各段階が比校的均衡のとれている 30km 幽域でも，南南西(36.6 
形）と 西北洒 (20.9形）の方向で緑地率は低く，それぞれ東海道）東横線沿線と中央，京王，酉部新
宿 ・池袋，東式東上線沿線の叶［街地化が進んでいることと対応している. 40km圏域にな ると ，北東
方向では緑地率 90~100形のメッ シュ が 6割を占める ほどである が，東海道筋の南南西方向ではなお
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ヵふ 27.5?oし1iめてし，＼る. 50km忍l域になってしパクーンはl1Jじて） 詞こは
し）メッシュか 7'川］であるのに， 口では ばお 21らクも 1liめてしヽ る．
゜ 50km 
弟 2図 東京都心より 10k叫叫別緑地率図
第 2表 8方位別囮域別緑坦辛ノノシュの＇叫合乞(、 1973)
緑地宇 崖 域 緑池率 因
域
象眼 政限（化）
10km 20 30 40 50 
げC})
10km 20 30 
o~20 78 9 33 9 7 8 l 2 1 7 o~20 73. 7 37 7 11 5 1 9 ゜勺気:9 r 30~40 5 3 25 9 19.3 4 7 1 5 卯 30~i\O 10-5 17-6 14 8 ， 1 9 o.3 
so~60 ~r ,) 0 17 0 22 9 6 5 4 4 so~60 13.2 27.2 21 3 6 2. 4 
,o~so 7 9 19. 6 33 3 24 5 23 70~80 2 6 14 29 5. 35-0 30-2 
90~100 2 6 3 6 16. 7 60 1 69 1 2 90~100 ゜2. 22. 9 55 0 67 1 泊j 1'1 ゜゜゜゜゜
iソliJ:- -!rJU - 0 ! ゜0 j O 0 
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?
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2.s o.9 
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首都 50km圏全域では緑地率 7割以上が 48.396 と約半分を占めている．緑地率 20~る以下の都市化
地域は 16.5%であり， やがてその段階に近づこうという 30,....,4096台が 10.896で， 40形以下のもの
は27.396にもなり，ここでの緑地計画が非常に切実となっている．
VI 1905,...,1973年の緑地面積の変動
建設省国土地理院作成の「緑地現況図」 1973年では，内陸水面を緑地として計測している．海面を
含むメッシュの緑地率は，陸地面積に対する緑地面積の率で表示されており標準メッシュ 1区画の
面積に対する緑地率ではない．ポテンシャルな意味で内陸水面を緑地とするという地理院の考えに立
てば，海水面も埋め立てによってポテンシャルには緑地となりうる．事実，東京湾岸には海岸埋め立
てによって工業緑地や公園緑地が造成されている．しかし，常識的には海水面を緑地とはしないのと
同じ理由で，内陸水面も緑地とはしない方がよいと判断している．
農林省林業試験場の中島巌航測室長に資源衛星 ERTS-Aデータのうち， 首都 50km圏の「高密度
構造被覆地」，「水面」，「森林，樹群」，「草，農地，低層住宅群」，「裸地」の 5段階別に焼いてもらっ
た. 5段階のうち前の二つ，「高密度構造被覆地」と「水面」以外を緑地とし， ドットプレートをかけ
て標準メッシュごとに改めて1973年の緑地率を計測した. 1905年， 1973年ともにメッシュ 1区画に対
する緑地の面積の率で計算したので， 1905年の緑地率から1973年の緑地率を引いた値を， 68年間の緑
地面積の変動とした．普通は両年次間で都市化によって緑地面積が減少しているので，緑地面積の変
動を緑地面積の減少率で示した．海岸埋め立てや内陸水面の陸化などによる緑地面積の増加地域は，
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減少率がマイナスの値で示される．緑地面積の減少率を 90~100%赤， 70~80形橙， 50~60%黄， 30
~40%黄緑，ー20~20% (緑地面積の変動なし）淡緑，ー30飴以下（緑地面積の増加）緑と 6段階に
区分して， 20万分の 1標準メッシュに記入して彩色した．
緑地面積の変動のなかったメッシュの分布をみると， ①半径 5kmの明治末年に東京の市街地化さ
れていた部分，②交通幹線沿線を除いた半径 20km圏の外側の本来の田園地域， とである. 50km圏
全体では 58.198 (陸地部分だけでは 66.296) のメッシュが緑地面積の変動がなかった．これに対し
て，滅少率が 90~100%と緑地が全滅したメッシュの割合は，①明治末年の東京の市街化地域を環状
に収り巻く輻 10km内外の地帯と，②放射状に外縁に延びる交通幹線沿線である．緑地の全滅したメ
ッシュの割合は， 10km圏域で 31.7%, 20km圏域で 29.8形であるが， 30km圏域（東京駅から半径
20~30kmの範囲）になると 4.6%へと急減している． 緑地全滅メッシュの 50km圏全体では 7.4%
Clりt地部分のみでは 8.4クる）であった．過去 70年間のこの緑地全滅地域が， アーバンスフ゜ロー）レの結
果として，居住環境整備上の大きな問題をかかえることになった．
竹部 10km圏域別の緑地面積減少率をみても， 10km圏では 90~100形減少したメッシ ュが最高の
割合を占めて 31.7~ るにもな り， 20km匿でも同様に 29.8%と最高の割合である（第 3図，第 3表(a),
第3表(bl).20km函全体（累積）では 30.3クると 3割が過去70年間に緑地が壊滅したことを示してお
り，その面積は約 36lkm2に及んでいる．わずか半世紀強の間にこれほど急激にして巨大な緑地面積
の破壊は地球上には存在しなかったのではないか．その意味では人類史上の一つの大きな実験であっ
たとしヽ える．
10忍°
緑地面租減少率
① -20~ 20% 
② 30~ 40 
③ 50~ 60 
④ 70~ 80 
⑤ 90 ~ 100 
ー
50----------------------
---~ --—• .、~,,,
ニニーニ、三二ニニ三~_Jl
1 0・. 2し0 3;0 4:。-―--g応〈m
第 3図 1905~1973年首都圏10km脚域緑地面積減少率
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、 第 3表(a) 1905~1973年首都 10km 圏域ごとの緑地面積減少率メッジニ数の累積およびその割合
-==~、直::_1 10km I :。・1:14:150 I ・ その・割合 rnる）
-20,._, 20% 
5237  2II ,
133I 1 676 1,259 
':~ 
1s. s9l I 1 15. 0I 1 45-2I 1 61.6 80-7 
30~40 81 146 228 8. 9. 1 9.8 11. 1 6.0 
so~60 73 88 109 8.9 8.2 5.9 5.3 3. 1 
70~80 115 69・I 77 10.6 13.0 4.6 3.8 1. 9 
90~100' 96 265 69 82 31 7 29.8 4.6 4.0 1-3 
-30以下 50 40 49 81 56 16-5 4.5 3.3 4.0 2. 1 
海面 14 181 397 209 131 4.6 20. 4 26. 6 10. 2゜1 I 4. 9 
計 303 888 1,494 2,045 2,687 100.0 100. 0 100. 0 100. 100. 0 
I 
第 3表(b) 1905~1973年首都 10km 圏域ごとの緑地面積減少率メッシュ数の累積およびその割合
、＼減少率 メッ シ’ ュ数 その割合 (96)
10km I 20 I 30 I 40 I 50 10km 1 20 1 so 1 40 1 so 
-20~20形 50 190 866 2,125 4,294 18.8 16.0 32.3 44.9 58. 1 
30,.._, 40 27 108 254 482 642 8.9 9.1 9.5 10.2 8-7 
50,.._, 60 27 100 188 297 380 8.9 8.4 7.0 3.3 5. 1 
70,-.., 80 32 147 216 293 345 10.6 12.3 s.o 6.2 4-7 
90,-..,100 96 361 430 512 548 31-7 30-3 16-0 10.8 7-4 
-30以下 50 90 139 220 276 16,5 7.6 5.2 4-7 3.7 
海面 14 195 592 801 932 4-6 16.3 22.0 16.9 12.3 
計 303 1, 1911 2,685 4,730 7,417 100.0 100.0 100.0 100. o! 100. 〇
I 
この人類史的変革を地域構造的にみると， 緑地全滅地域（緑地減少率 90,,...,100%)は旧東京市域の
北西方から西方，南西方にかけて広がっている （第 4図， 第4表）．都心（東京駅）より 10km圏域
別， 8方位別にみると， 10km圏では第4) 第 3, 第 1' 第 5象限で緑地全滅地域が45形以上も占め
ている．第7象限（南南東方向）で隅田川河口両岸の埋め立て地造成による緑地の増加を示すメッシ
ュが74.3%を占めたことは注目に価する．
20km圏域では緑地全滅地域が第 6' 第4象限で63.1飴， 60.0形にも及び，そもそも圏域別，方位
別緑地減少率の最高を示している．これらにはさまれた第 5象限と隣接する第 3象限でも緑地全滅地
域はそれぞれ 39.6%と39.3%と4割に近く，東京西半分の巨大なスプロール化したコナーベーショ
ン地域が形成されている．明治末年には，市街地は今日の環状4号道路付近までしか進んでおらず，
その外側の市街化は今日の春日通，目白通，早稲田通，大久保通，新宿通（甲州街道，国道20号）青
山通目黒通，桜田通（第二京浜， 国道1号）， 第一京浜（東海道）などの放射状に延びる幹線道路
沿線だけであった（第 5図）．しかも多くは山手線と交わる付近で市街地化が止っていた．山手線の内
側でも，これら幹線道路相互の間には広い軍用地や公共用地などと並んで，田畑が広く展開してい
たそれが 70年後の今日， 市街地は多摩川を越えて一部は多摩丘陵にまで及んでいる． 大田，世田
谷，目黒，杉並，狛江，調布，中野，練馬，武蔵野，三鷹，川崎の巨大な市街化地域が出現し，しか
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も大部分は志向度の高い城南，城西の西部山の手の住宅地である．
30km圏域になると， どの方位でも緑地の変動のない メッシュが最も多くなる中で，東海道筋の第
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第 4図 東京都心より 10km圏別緑地面積の減少 (1905,.._,1973) 
第 4表 8方位ごとの緑地面積の減少率 (1905,-.,1973年） 別メッシュの割合
鱈；峠I及rI 圏 域 Ii象限 1 威少率 1 圏
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―,- -----・ 
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78-1 8570 3.. 8 2451 , ，87431. . 6 7821
10.9 
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1. 1 
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6象I製のみは，緑坦全滅坦域が12.0~ るも占めていることと，京浜工業地ヽ一帯の悔岸埋め立てによる緑地
砂辿成、か竹<已される. 40km圏域， 50km圏域では，第 6象限のみ緑地の変動なしのメ・ノシュ 26.5冤
と:3SJ.呂％と他の象限にくらべて著しく低く，緑地の）放少の大きかったことを裏害きしている．
VII 緑地管理の体制と対策
緑地は人間文明の追歩とともに敲少する迎命にあり， 20且紀後半の都定文明はこれまてみてきたよ
うに部分！：／］こぱ討地空白地城を造成してきた．渚外国においては封建諸侯の狩餌場や宮殿あるいは城
隙跡か今 Hてぱ公共緑地として市民に恙と安らきを与えているのみならす，都市美の重要な一面を担
っている．東んにも皇居，新宿御苑，後楽囮，兵離．宮，明治袢宮，上野の森，神宮外苑など西欧のそ
れに知するものがないわけてはない． これらがあればこそ， 叫にみたような都心 5km! 祖域は緑地夏
境はむしろれ1対『内にはよい方である．
. -fl.Il姐は1日-i1n.l:f地のf.!;」辺に過去半世紀にわたって急に拡大した市釘地である．都心から 20km以内に
あるフロー＿—ー ュの森 (860ha), ウァンサンヌの森(920ha)をかかえるパリ， I司じく 20km以内にあるリ
ツ・・チモン ド公園 (999ha),ノヽンプステ‘ノドパーク (324ha),ハイトノぐーク・ケンジントン公園(257ha),
をかかクア
'. ,;i ロンドン，都心10km付近から始まる広大なヴィーンの森（約2,SOOha), 同様に都心10km
jヽ頃から払-:::プ 、．!-.:::"、な）クリュー ネヴァルト (3,OOOha), テーゲル柑j(40Sha) の盃， グローサーミ，ノゲル［胡
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(746ha)の森につつまれたベルリンなどの西欧の大都市と比べた場合，首都東京の緑地環境は悲観的
ですらある．
西欧先進諸国に比べ，担対的に人口過密な日本，さらにその集約である首都圏の緑地環境をどのよ
うに考えたらよいのかは余りにも大きい問題である．まず常識的に考えうることは，現存緑地はでき
るだけ保存するように努め，緑地のない地域には機会をとらえて緑地を造成することであろう．地方
自治体で行っている花いっぱい連動とか，栢樹キャンペーンも心理的な効果はあろうが，数値的には
無視しうる程度のものでしかない．やはり行政ペースで緑地の保存，造成に努める以外に方法がない
緑地保存のための土地利用規制法8)としては，国土スケールでは，自然公薗法 （国立公園，国定公
園，都道府県立自然公園），森林法（保安林区域），自然環境保全法（原生自然環境保全地域，自然環
境保全地域，都道府県自然環箋保全地域）がある．都市または都盲近郊の土地利用規制法としては，
つぎのようなものがある．
都盲公図法（昭31.4. 20, 法79)
都市の美観風致を維持するための樹木の保存に関する
首都圏近郊緑地保全法（昭41.6. 30, 法101)
近畿圏の保全区域の整｛翡に関する法律（昭42.7. 31, 法103)
(I附37.5. 18, 、（去142)
中部圏の都市整備区域，都叶『開発区域及び保全区域の整価等に関する｛主律（昭42.7. 31, ? 去102)
都市緑地保全法（昭48.9. 1, 法72)
都市計面法（昭49改正） 市街化閲整区域での開発行為の禁止
国土法 (111349)
文化財保護法（附25.5. 30, 廿召50改正，法49)
古都における歴史的風土の保存に関する特別措
これら白然保謹の体系を餃式化すると（表 5)のようにはる
自冶休独白の緑地管罰の条例があり，規間の内容は，公共用地の緑化，緑地の保護，保存木の指
定，樹木伐採の制限，緑化指導，袖助金の交付など広範多岐にわたっている． 名称だけあけてみる
と，川口市緑化机進菱綱，蕨『h緑と花のまちづくりを推進する条例，大井il]みどりの条例，狭山盲緑
化凰進及び樹木等の保全に関する条例，仙台市4士の都の環燒をつくるための晶本方針などである．首
都圏五郊緑地保全区域の指定状況は第 6表のようである．
これらの法律はそれぞ机の立i去粕神と によって作ら礼ているため，首都阻全域を通じて一貫し
た緑地政策9)でははい． ロンドンのグリーンベルト．構想とか， イギリスのニュータウン構想に範をと
った政策もいくつかあったが，｝紐丈［白，ネ士会託済事佑の相迎は日本でのその実現が困難であることを
息い知らさ礼てきただけであった．市釘化訊，］整区域の厳守と，白然環境保全地域指定の増加を計ると
ともに， L. D. スタンプの「国土を及しく 1呆全する最も安あがりな，いや1ft一の方法は農業を継続す
ることてある．」の，jを政策として進めることてあろう． 巾了土］地の中に取り残された股地で行なわれ
る］悶業か紆裏;;として成り立つ闊炭は非罰；に厳しい． これらの農業か終止するとき，公共機関や自治体
が，道路，鉄道，建物などに公」［投資するように，緑地投資することによって保全する以外にその残
,\~5 1< 日匁、ミ J悶 J:t訂凩~',, 0) {ふ外ミ
国土の自然環境保全
原生自然環境保全地域—--EIB;:;~:t贔尺~~:~:~~=:::~こtついて指定
◎)森林法の保安林区域を除外
⑤自然公閑の区域を含まない
ー自然環境保全地域
④（森林法の保安林等の区域で同法の規定によってする行為は，自然環境
保全法の行為規則については適用除外）
都道府県自然環境保全地域―-」ロロ⑤自然公菌の区域を含まない
＠）（行為規制については，自然環境保全地域に準ずる）
国 立公園□=1-ー 一ーーロ⑦1恥生自然環境保全地域を含まない
国 定 公 閑 ⑧自然環境保全地域，都道府県自然環境保全地域から除外
都道府県立自然公閑 R都道府県自然環境保全地域から除外
法 I 保安林等の区域 ⑲上記②，④，⑤て除外されたものの規制等
都市公閑法I 都市公隣の設置・管理の適正化
［都市の美観風致を維持するための樹木の保存に関する法律 l 都市計画区域内における美観風致の維持の見地からする保存樹・保存樹林
の指定等
首都屈近郊緑地保全法 首都圏の近郊整備地帯における緑地の保全のための行為の規制等
., . ·-—--、
辺畿應の近郊緑地の保全のための行為の規制等
中部圏の地域内の緑地の保全のための保全区域の指定等
都市計画区域内における緑地保全地区の指定，行為規制等
面洋への油，廃棄物の排出規制により而洋環境の保全に資する
水産資源の保護培捉のための必要な措骰
而中特別地区の指定，行為の規制等
而中公閑地区の指定，行為の規制等
瀬戸内面環境保全基本計画の指定，その他瀬戸内而の環境保全に必要な措骰
野生動物植物保護地区の指定，行為の規制等
特別保護地区の指定，行為の規制等
鳥獣保護のための必要な措樅
絶滅のおそれのある鳥類の譲渡法等の規制
動物の保護，動物による侵害の防止のための必要な措骰
文化財の保存・活用のための措闘
古都の歴史的風土を保存するための特別措闘
温泉保護，利用適正化のための措置
?
?
??
??????
? ?
???
（????
）
動物の保護及び管理に関する法律
I文化財保護法l
l古都における歴史的風土の保存に関する特別開置江7
I温泉法 f
? ?
??????
? 首邸閲近郊緑地保 ~': I メ． 域の指 ＇心状況
(48'iP2J J 31 I Jl-(1:) 
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近 郊 緑 地 保全区 域 近郊緑 地 近郊緑 地特 別 保 全 地 区
都 県名 都 市 名 保全計画決
名 称 面積 指定年月日 定年月日 名 称 面
梢 指定年月 日（ヘクク ール） （ヘクク ール）
神 奈 川県 横須賀市 武山近郊緑地保全区域 約 :3 2 7 42 2 16 4 2 3 2 武山近郊緑地特別保全地区 1 9 4 5 47 11 17 
❖ 横須賀市，葉山町 衣笠，大楠山 // 9 5 8 ク /, 衣笠，大楠山 /, 4 9 5 47 11 17 
// 逗子市，薬山町 逗子，築山 ク l. 0 8 7 ， ケ 三ヶ岡山 /, 3 :3 2 42 3 29 
ク 相模原市 相模原 /, 6 4 4 46 4 30 /, 相模原 '1/ 7 3 0 48 9 14 
東京 都 八王子市，日野市 多幽丘陵北部 ， 2 6 4 42 2 16 /, 
ク 八王子市 滝山 ク 4 8 8 ク ケ
東京都 東武蔵村沢山山市市，東大瑞和穂町市 狭山 /, 1, 6 0 7 // ~ 
埼玉県 所 村市，入間，市
埼 玉県
戸和富上尾田市市 ， 大Ill宮越霞JI市Jlj，, 村桶浦志和I木l 市巾
光士市見町，朝， 市i島， 市
荒川 /, 3,:3 0 4 ク ク
'l 川口市 安行 ク 5 8 0 ， /, 
千葉 県 千築市 東千築 1/ 7 3 4 ， '1/ 東千莱 ., 6 1 3 42 3 25 
神奈 川県 横浜市，鎌倉市 円海山，北鎌倉ク 9 6 2 44 3 28 4 4 4 1 0 円而山 /, 1 0 0 0 44 5 1 3 
茨城県 竜ケ崎市，牛久町，藤代町 牛久沼 /, 4 5 2 ク ， 
埼玉県 新座市 平林寺 ~ 6 8 ， 'l 平林寺 /, 5 8 4 45 10 13 
ク 入間市 入間 ク 3 9 8 'l ケ
千 葉 県 市）1市 行徳 /, 8 3 45 5 25 45 6 6 行徳 ク 8 3 0 .4 5 8 28 
神奈川 県 三浦市 剣崎，岩堂山 ク 6 l 8 4 6 4 :30 4 6 5 l 3 
千 葉県 君津市 君津 // 6 3 5 48 6 20 48 7 3 
茨城県 水海道市，岩井市 菅生沼 /,- 3 7 6 "l 'l 
合 計 l 8 か所 13,585 8 力入 所 6 5 2 9 
?
?
???
?
??
（備考） 首都圏整備委員会資料による。
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困難：である．都心から放射状に延ひる交通幹線の間に残っているクサビ形の緑地(Green.Wedge)
は，実体はほとんど）塁地てあり， とくに東京北方は 100km以上も続く平野てあるため， どこまでも
fl噂旦也化が進行する危険性がある．かつて1971年の八王子セミナーハウスでの日独地理学研究会のさ
い， P.Schりller教授か「日本は関東平野全域を工褐と仕宅て埋つくしたら訥足するのか」と質間され
たか，実感としてその質間か理陪てきる．地形的障害のない汀都北方は，腔形に残っている緑地を酋
都防術の生i崖〔農業〕緑地として， J道路，鉄道，港湾のよっ（こ，公共負担の公共投資によって保持す
る以外に方凸はないであろう
緑地の辿成は保行以上の闘市てあろう．既成田社］地では区1@#登理による公園緑地のねん出，団地造
成にとも信う一定の緑地率の保'i『義務化，エ塩跡地のグラント・公園化）用途地域ての建ぺい率の厳
守t:;どによって10年， 30年と長いI!廿間をかけて凶成するものてあろう．
VIIIおわり
として緑地間凶か，詞じられ10)-14) ても，緑地の概念があいまいであったものを，一応
した．緑地の現状分布とこオ］まての変動の認識もないまま，緑地対策が論じられ
てし＼るので， このニ-_、1,ヽ ［を叫らかにした
、??
?
?
??
? ?
~ ??
?
? てきた．都市化，
研究成累は，緑地廿訓直としてい
は簡車であるか，首都 50kmI忍l全域についての動かしが
の変貌はどの間題として扱わ礼てきた従来の地理学の
に，総合的に扱わなけ礼ばばら怠いことが怖く感じら礼た．
最後に，研究費そ［）他使宜をはかってし＼ただし、た林野庁・堀J王七氏，ならびに叶測，図化）計罪を
って l•' たたいた相易和生，蒻坂健可，古村喜久子氏ら多数に感謝の意を表したい．
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Changes of Green Land Space in丁okyoMetropolitan Area 
Hiroshi Sasaki 
The number of Japanese people has increased from 55 mill. (1920) to 112 mill. (1975), almost 
いvicethe number of 1920 in last 55 years. Tokyo-to(metropolitan goverment prefecture) has thrice 
inhabitants of 1920 in the same period. They increased from 3.7 mill. (1920) to 11.7 mill. (1975), 
the greatest Metropolis in the world. The trend of agglomeration o[ people from country to large 
CIいeshas been acceratecl by the high-pitched development of japanese economy in the 1960's 
Change of Population (in thousand) 
Japan Tokyo-to 
1920 55,963 100 3,694 100 
1930 64,450 llS 5,403 146 
1940 71, 933 129 7,348 199 
1950 83,200 149 6,278 170 
1960 93,419 167 9,684 262 
1970 103,720 185 11, 399 309 
1975 111,934 200 11,669 346 
Now 40.3飴 ofJapanese people is agglomerated in the area of 50 km : pヽhere from the centers 
of three large cities of Tokyo, Oosaka and Nagoya. But the three metropolitan areas co,・er only 
5.9冤 ofthe Japanese territory. In the 50 km Tokyo metropolitan area there live 22 mill. people, 
that is to say, one fitth of the Japanese live in the 50 km sphere from the center of Tokyo 
The human occupation in the Tokyo area is relatively new in cornpari, ヽon with western Japan 
But it is said, Tokyo had about one million people in Eclo period (before 1968) 
Agglomeration of Population in three Metropolitan Areas (1970) 
Tokyo 50 km Oosaka 50 km Nagoya 50 km Total 
sphere sphere sphere 
popula t10n u1 1000 21,839 13,638 6,726 42,203 
冤 rnJapan (20 9) (13 0) (6 4) (40 3) 
area 11 sq km 7,275 7,320 7,249 21,844 
冤 11Japan (2 0) (2 0) (1 9) (5 9) 
This rapid increse of people in Tokyo metropolitan area has changed and distracted the natural 
landscape. Agricultural land and woodland have been changed into urban la叫 uses of dwelling・, 
industrial-and commerc叫 areas. The concept of "green land" is not clearly defined, but is used 
very of ten in Japanese papers. It is just same like "open space., in English. Green land means 
the earth surface, the greater part of which is covered green with vegetation and is not covered 
by human created facilities, buildings etc. Green la叫 isdistinguished functionally into three 
1. natural green land- · · ·••fores t , woodland, moor land, marsh land etc 
2. productive (agricultural) green land-・・・・・rice field, arble land, pasture, meadow, orchard, tea 
garden etc 
3. establish・ed green laand---・park, cemetry, botanical garden, zoo, sports ground etc 
I restored green lane space in about 1905 of the 50 km Tokyo metropolitan area by the oldest 
Ordnance Survey Map of 1/50,000. I divided a map into 100 standard Lmeshes (each about 1 sq 
km), and measured the rate of green land space in each mesh by the way of 10 dots plate. Green 
land map (1/25,000) in the area is prepared by Geographical Survey of Japan, and I corrected its 
green land space by the U. S, Satellite Erts-A photo-data. I made the map of green land distribu-
首都 50km圏の緑地面積の変動（佐々木） 119 
tion of 1905 and 1973 in the 50 km sphere of Tokyo. Then I measured the variation rn percentage 
of green land space in each mesh and mapp的 thedata. I arranged and rnodefied the map in each 
10 km sphere from the Tokyo CPntarl Station and eight directions 
(1) Distribution of green land space in the 50 km sphere from the center of Tokyo 
閻 thin10 km sphere, there remains little green land. Meshes with green land rate of 0-20形
are 74.4形 ln20 km sphere 0-20冤 greenland meshes are 46 496, about the half. In 30 km sphere 
meshes with each green land rate are equally distributed. In 40 km sphere meshes with 90-100形
green land rate are 25.8冤 andin 50 km sphere they are more than the half (54.796) 
In 10 km sphere, in the direction of NNW, WNW, WSW meshes with 0-20冤 greenland rate 
are 85ク)5and in these directions urbanization is strongly developed. In 20 km sphere, in WN¥V, 
SSW in the direction along the Chuo-a叫 Tokaido-railwaylines, meshes with green land rate 0-20 
銹 amoutto 72飴 Jn30 km there remains little green land in SS¥V山rection, where develops the 
great industrial zone of Keihin (Tokyo-Kawasaki-Yokohama). In SSE direction, urbanization is 
hi叫 ereclby Tokyo bay 
(2) Changes of green land space over a half century 
ln 50 km sphere, 58.196 of meshes have little changed the green land space, especially out side 
of 30 km sphere, changes of green land are low. In contrast with this, changes are the greatest 
in 10 ancl 20 km sphere, and the greatest changes are seen in WN¥V, SSvV directions. In 10 kl_1 
sphere meshes with the 90-10090 decrease rate of green land amount to more than 4096, especially in 
WNW (-19. 9;0), N NW (-18. 7クる）， ENE (46.6クる）， WSW (45.0形） directions. In 20 km sphere decrease 
is the greatest in SSW (63 15; る）， WNW(60.0~ る）， WS¥V(39.696). Along the Tokaido railwaw line 
in the direction of SS¥A/, urbanization has clevelopecl with industrialization. According to the 
growth of Tokyo, w・es'ern suburbs have become the most favored dwelling area on the diluvial 
arable ancl wooclla叫 plain
There 此 mainslittle space to build large housing estates on the cliluvial plain. Tama New 
Town、oneof the biggest: projects in Japan, is ilow under construction on the about 200 m high 
Tama Hill, about 28-35 km west of Tokyo Civic Center. The New Town is expected to have 
'110,000 inhnbitants. Now the policies and ways how to keep and make the green land space for 
the benefit of inhabitants environment are the chief concern of local goverments and citizens in 
Tokyo Metropolitan Area 
